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谈今体诗的押韵 
 
 “今体诗（律诗、绝句）用韵，都依照平水韵，而且限用平声韵。”（王力：《诗词格律
概要》第11页）如杜甫的《月夜忆舍弟》： 
“戌鼓断人行，边秋一雁声。露从今夜白，月是故乡明。有弟皆分散，无家问死生。寄
书长不达，况乃未收兵！” 
今体诗的押韵原则有四条：1、用脚韵；2、偶句押韵；3、押平声韵；4、一韵到底
（中间不换韵）。 
用脚韵的原因是：今体诗除了排律外，篇幅短小，诗人们不得不惜墨如金，像《诗
经》、《楚辞》那样在句末用一个虚字而在倒数第二字押韵的情况是不可以的。 
用偶句押韵的原因是：在汉魏以后，五言诗押韵的习惯是在偶句末尾押韵，而七言
诗则句句押韵。其原因是：五言诗每10个字有一次韵的回环，而七言诗若两句押韵，则须
14个字，才有一次韵的回环，当时的诗人觉得韵脚太稀疏了，所以就句句押韵。唐代五言
今体诗的格律是继承了五言古诗的押韵习惯，偶句习惯；而今体诗的七言格律诗，由于联内
平仄对仗的要求，奇句（首句例外）的末一字，必须使用仄声字，因而改变了七言古诗的句
句押韵的习惯。 
至于一韵到底，也就是说，中途不能换韵。这一点与古体诗不限换韵，是绝然不同
的。古体诗中途可以换韵，甚至可以多次换韵。绝句四句，只有两韵，谈不上换韵的问题，
律诗八句，有四个韵，第4句和第6句，也是不能换韵的。所以，在押韵上，七言律诗、绝
句，都与古体诗完全不同。 
下面谈王力说的“限用平声韵”的问题。为什么会提出“限用平声韵”呢？而且有
人进而推之，认为仄声韵不是格律诗。 
今体诗限用平声韵的规定，是因为在格律诗的形成过程中，当时的大多数诗人抛弃
了古体诗的仄声韵，只选择了平声韵，并且不分阴平阳平而通押。因此，我们现在看到的唐
宋诗人的今体诗绝大多数是押平声韵的。押仄声韵的非常罕见。律 
 
诗押仄声韵的更为罕见。而且，押仄声韵的律诗和绝句，看起来很像古风。但是由此而所作
出的“今体诗只限用平声韵”的规定，是不科学的，从而把仄声韵的诗通通归入古体诗更不
科学。我现举下一诗为例： 
刘长卿：《浮石濑》 
秋月照潇湘，月明闻荡浆。 
石横晚濑急，水落寒沙广。 
众岭猿啸重，空江人语响。 
清晖朝复暮，如待扁舟赏。 
要鉴别一首诗究竟是不是今体诗（近体诗），要按照今体诗的规则进行判断，特别是
要看平仄格式是否符合今体诗的要求。 
今体仄韵诗的规则的基本句式，仍然是平韵诗的四个基本句式，即  平起仄收：平
平平仄仄 
平起平收：平平仄仄平 
仄起仄收：仄仄平平仄 
仄起平收：仄仄仄平平 
这是押平韵的五言绝句，若是押仄韵的五言绝句，应改为：  平平平仄仄（或平平仄
仄平） 
仄仄平平仄 
仄仄仄平平 
平平平仄仄 
王力在《汉语诗律学》说：“仄韵诗和绝句可以说是近体诗和古体诗的交界处。”近
体诗和古体诗的界限相当分明，只有仄韵律绝往往也可以认为“入律的古风”，因为近体诗
毕竟是以平韵为主的。所以，王力在《汉语诗律学》专门在第三十一节“入律的古风”阐述
此事。 
王力说：“唐以前的古诗并未避免律句，因为当时既无所谓‘律’，也就无从避免。
后世所谓‘律句’，就普通说，是指腹节上字平仄合律者而言；但是，依一、三、五不论的
说法，除孤平外，像五言的‘仄仄仄平仄’、‘仄仄平平平’、‘平平仄仄仄’、‘平平平仄平’，
七言的‘平平仄仄仄平仄’、‘平平仄仄平平平’、‘仄仄平平仄仄仄’、‘仄仄平平仄平仄’之
类，至少也该认为‘似律’。因此，若要古风连似律的句子都有没有的，实在很难；就说全
篇没有入律的句子，也决不是偶然，而是存心造成的。” 
王力又说：“这里附带说一说仄韵的律诗，有人认为律诗只应有平韵，不应有仄韵。
依此说法，则上文第四节里所举的仄韵五律都应该认为仄韵五古，只不过是全篇入律（或似
律）的古风罢了。” 
我之所以引述王力的上面的说法，是要说明仄韵诗的几个问题。 
（一）、“有人认为律诗只应有平韵，不应有仄韵”，因此，即使是合格律的仄韵五律
也应该认为仄韵五古，只不过是全篇入律（或似律）的古风罢了。”这样的一种以“有人认
为”作为一种下结论的“依据”，是无论如何也只能说是错误，有人认为这样就是这样，来
作为诗体究竟是“近体诗”还是“古体诗”的判断依据，是不科学、是主观臆断。 
“入律”应该理解为符合近体诗的规则，即符合“格律”。“古风”是唐代以前的一
种诗体，今体诗是在古体诗的基础上继承和发展起来的。 
新的诗体，今体诗与古体诗的基本区别在于：讲究平仄，建立起自己一套平仄格式，
即讲究“句中平仄相对，联内平仄相对，联间平仄相粘，偶句句尾押韵。”而古体诗无此严
格规定，就是说，在押韵方面，古体诗也讲求押韵，但押韵并不严格，而且并不限制在偶句
押韵，它可以句句押韵，因此，“入律古风”的说法自相矛盾。 
（二）、古诗避免律句问题。虽然，王力有说：“唐以前的古诗并未避免律句，因为
当时既无所谓‘律’也就无所谓避免”。但又说：“若要古风连似律的句子都没有的，实在很
难；就说全篇没有入律的句子，也决不是偶然，而是存心造成的。”这里存在两个问题，第
一是：“古诗避免律句的问题”的提出本身，就是不符合逻辑的。既然当时既无所谓“律”，
何来之“避免律句”的问题。第二、就是后来有了律诗了，难道古风要避免“律句”吗？真
是无稽之谈。既然古风是一种从押韵到句子平仄都比较宽的诗体，既然宽都可以了，严一点
又有何妨？ 
唐代大多数诗人抛弃了古体诗的仄声韵，只选择了平声韵，也不能按此就认为仄声
韵的诗，纵使是完全符合格律，也不是今体诗，只能是“命中注定”是古体诗。我认为，判
断诗是“今体诗”还是“古体诗”的唯一标准只能是该诗是否合律，即：是否符合“句中平
仄相间，联内平仄相对，联间平仄相粘，偶句句尾押韵”的规则。 
施向东在《诗词格律初阶》里提出了一个修正的看法：“近体诗押韵以平声为正
则。⋯⋯五言四句的诗体在唐朝之前就有了，所以有的还保留了押仄声韵的习惯。押仄声韵
的律诗和绝句，看起来很像古风。但要鉴别究竟是不是近体诗，还要看平仄格式是否符合近
体诗要求。” 
我同意施向东的这一说法。押韵的目的是使诗具有回环美，使声韵和谐。无论是平
声韵或是仄声韵，都是偶句押韵，押平水韵或新诗韵的同一韵部的韵，都是两句一回还，都
能体现出韵律的优美。 
我最后说：让主观地，毫无根据的“仄韵诗只能是古风的说法”消失吧。只要按照
格律诗规则创作的诗，无论是平声韵，还是仄声韵都是今体（近体诗、格律诗）诗。 
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